Аналитический отчет 
о результатах диагностических работ,  
направленных на формирование функциональной грамотности 
обучающихся 8-9 -х классов МБОУ «Жариковская СОШ ПМО» 

В апреле 2024 года были проведены диагностические работы для оценки уровня достижения функциональной грамотности учащихся 8 и 9 классов по направлениям: естественно-научная, математическая, читательская грамотность.
Анализ результатов 
(отчеты, сформированные автоматически в личном кабинете на сайте РЭШ в сравнении с выборкой)

Раздел 1. 9 класс
9 класс Естественно-научная грамотность
Результаты выполнения диагностической работы по функциональной грамотности (Естественно-научная грамотность)
	[bookmark: RANGE!A5:U15]Класс
	Участник
	Сумма баллов
	Максимальный балл
	Процент выполнения
	Уровень сформированности ФГ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	9
	Работа 1
	12
	22
	54,55
	Средний
	1
	1
	0
	2
	0
	1
	2
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	
	Работа 2
	17
	22
	77,27
	Повышенный
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	0

	
	Работа 3
	14
	22
	63,64
	Средний
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	
	Работа 4
	12
	22
	54,55
	Средний
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	2
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	
	Работа 5
	15
	22
	68,18
	Средний
	1
	1
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	
	Работа 7
	14
	22
	63,64
	Средний
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	
	Работа 8
	16
	22
	72,73
	Повышенный
	1
	1
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	0
	1
	1
	1
	0
	0

	
	Работа 9
	15
	22
	68,18
	Средний
	1
	1
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	
	Работа 10
	15
	22
	68,18
	Средний
	1
	1
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	
	Работа 11
	16
	22
	72,73
	Повышенный
	1
	1
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0



Форма 1. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной грамотности (Естественно-научная грамотность)
	Класс
	Общий балл
(% от макс. балла)
	Процент учащихся, достигших базового уровня ФГ
	 
	

	9 (учащихся - 10)
	66
	100
	 
	

	Среднее по выборке (учащихся - 10000)
	44
	88
	 
	

	 
	 
	 
	
	

	средний процент по выборке 44, стандартное отклонение 18
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	[bookmark: RANGE!A1:E15]Форма 2. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной 
грамотности по учащимся (Естественнонаучная грамотность)

	
	
	
	
	

	9
	

	№
	ФИО (номер) учащегося
	Общий балл
 (% от макс. балла)
	Уровень достижения ФГ
	 

	1
	Работа 1
	55
	Средний
	 

	2
	Работа 2
	77
	Повышенный
	 

	3
	Работа 3
	64
	Средний
	 

	4
	Работа 4
	55
	Средний
	 

	5
	Работа 5
	68
	Средний
	 

	6
	Работа 7
	64
	Средний
	 

	7
	Работа 8
	73
	Повышенный
	 

	8
	Работа 9
	68
	Средний
	 

	9
	Работа 10
	68
	Средний
	 

	10
	Работа 11
	73
	Повышенный
	 

	В среднем по классу:
	66
	 
	



Форма 3. Результаты выполнения заданий по функциональной грамотности
В отчете нет данных
	Форма 4. Распределение учащихся по уровням сформированности функциональной 
грамотности
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	Уровень
	Класс
	Выборка

	Недостаточный
	0
	12

	Низкий
	0
	43

	Средний
	70
	30

	Повышенный
	30
	11

	Высокий
	0
	3








[bookmark: _Hlk135656589]Динамика сформированности функциональной грамотности в период 2023-24 учебного года (естественнонаучная грамотность 9 класс)
Форма 1. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной грамотности (Естественно-научная грамотность)
	период
	Общий балл (% от максимального балла)
	Процент учащихся, достигших базового уровня ФГ
	Выборка  балл/процент

	Осень 2023  (учащихся – 12)
	45
	80
	42/90

	Весна 2024 (учащихся – 10)
	66
	100
	44/88



Форма 4. Распределение учащихся по уровням сформированности функциональной грамотности ( естественно-научная грамотность 9 класс)
	Уровень
	Осень 2023 (учащихся – 12 чел)
	Весна 2024 (учащихся – 10 чел)
	Выборка осень 2022/весна 2023

	Недостаточный
	0
	0
	10/ 12

	Низкий
	0
	0
	20/ 43

	Средний
	75
	70
	34/ 30

	Повышенный
	25
	30
	25/ 11

	Высокий 
	0
	0
	12/ 3



Вывод: динамика формирования ЕНГ в 2023-2024 учебном году положительная. Качество выполнения диагностической работы по естественнонаучной грамотности выросло. Не осталось учащихся с недостаточным и низким уровнем сформированности ЕНГ. Незначительно снизилось количество учащихся, достигших среднего уровня; увеличилось количество учащихся с повышенным уровнем, отсутствуют учащиеся с высоким уровнем.


9 класс Математическая грамотность
Результаты выполнения диагностической работы по функциональной грамотности (Математическая грамотность)
	[bookmark: RANGE!A2:N12]Класс
	Участник
	Сумма баллов
	Максимальный балл
	Процент выполнения
	Уровень сформированности ФГ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	9
	Работа 1
	2
	14
	14,29
	Недостаточный
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	
	Работа 2
	3
	14
	21,43
	Низкий
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	
	Работа 3
	6
	14
	42,86
	Средний
	1
	0
	0
	2
	1
	0
	2
	0

	
	Работа 4
	5
	14
	35,71
	Низкий
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	0

	
	Работа 5
	3
	14
	21,43
	Низкий
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	
	Работа 7
	5
	14
	35,71
	Низкий
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0

	
	Работа 8
	1
	14
	7,14
	Недостаточный
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Работа 9
	6
	14
	42,86
	Средний
	0
	1
	0
	2
	1
	0
	2
	0

	
	Работа 10
	6
	14
	42,86
	Средний
	0
	1
	0
	2
	1
	0
	2
	0

	
	Работа 11
	6
	14
	42,86
	Средний
	0
	1
	0
	2
	1
	0
	2
	0



	Форма 1. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной грамотности (Математическая грамотность)

	Класс
	Общий балл
(% от макс. балла)
	Процент учащихся, достигших базового уровня ФГ
	 

	9 (учащихся - 10)
	31
	80
	 

	Среднее по выборке (учащихся - 10000)
	53
	87
	 



[image: ]



	Форма 2. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной 
грамотности по учащимся (Математическая грамотность)

	
	
	
	
	

	9
	

	№
	ФИО (номер) учащегося
	Общий балл
 (% от макс. балла)
	Уровень достижения ФГ
	 

	1
	Работа 1
	14
	Недостаточный
	 

	2
	Работа 2
	21
	Низкий
	 

	3
	Работа 3
	43
	Средний
	 

	4
	Работа 4
	36
	Низкий
	 

	5
	Работа 5
	21
	Низкий
	 

	6
	Работа 7
	36
	Низкий
	 

	7
	Работа 8
	7
	Недостаточный
	 

	8
	Работа 9
	43
	Средний
	 

	9
	Работа 10
	43
	Средний
	 

	10
	Работа 11
	43
	Средний
	 

	В среднем по классу:
	31
	 
	



	[bookmark: RANGE!A1:F16]Форма 3. Результаты выполнения заданий по функциональной грамотности

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	№ задания в варианте
	Номер задания в комплексном задании
	Что оценивается в задании (объект оценки)
	Баллы за задание
	Процент выполнения (школа)
	Процент 
выполнения 
(выборка)

	Математическая грамотность. 9 класс. Диагностическая работа 2022. Вариант 2. 40 минут

	МГ. Покупка билетов в кинотеатр. 9 кл.

	1
	1
	Читать данные, представленные в таблице, тексте; сравнивать величины, выполнять вычисления с натуральными числами
	2
	30
	80

	2
	2
	Вычислять вероятность события, используя классическое определение вероятности случайного события; интерпретировать данные
	1
	80
	74

	3
	3
	Вычислять вероятность случайного события с использованием основных формул
	2
	0
	27

	 
	 
	 
	5
	 
	 

	МГ. Опора для цветка. 9 класс

	4
	1
	Распознавать знакомые геометрические фигуры в реальной конструкции, описывать элементы реальной конструкции на языке геометрии
	2
	45
	68

	5
	2
	Применять свойство жесткости треугольника, распознавать треугольники в различных конструкциях
	1
	80
	83

	6
	3
	А) Использовать подобие треугольников, теорему Пифагора или тригонометрию для вычисления длин отрезков;  Б) Распознавать арифметическую прогрессию, находить число ее членов
	2
	15
	29

	7
	4
	Применять формулу суммы первых n членов арифметической прогрессии
	2
	45
	65

	8
	5
	Применять свойства чисел, делимость нацело
	2
	0
	24

	 
	 
	 
	9
	 
	 


[image: ]
	Уровень
	Класс
	Выборка

	Недостаточный
	20
	13

	Низкий
	40
	17

	Средний
	40
	31

	Повышенный
	0
	24

	Высокий
	0
	15



[bookmark: _Hlk135657978][bookmark: _Hlk135717240]Динамика сформированности функциональной грамотности в период 2023-24 учебного года (математическая грамотность 9 класс)
Форма 1. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной грамотности (математическая грамотность)
	период
	Общий балл (% от максимального балла)
	Процент учащихся, достигших базового уровня ФГ
	Выборка  балл/процент

	Осень 2023  (учащихся – 13)
	48
	100
	58/93

	Весна 2024 (учащихся – 10)
	31
	80
	53/87



Форма 4. Распределение учащихся по уровням сформированности функциональной грамотности ( математическая грамотность 9 класс)
	Уровень
	Осень 2023 (учащихся – 13 чел)
	Весна 2024 (учащихся – 10 чел)
	Выборка осень 2023/весна 2024

	Недостаточный
	0
	20
	7/ 13

	Низкий
	8
	40
	14/ 17

	Средний
	85
	40
	30 /31

	Повышенный
	8
	0
	33/ 24

	Высокий 
	0
	0
	16/ 15




Вывод: динамика сформированности математической грамотности в 2023-2024 учебном году отрицательная. Результаты выполнения работы весной 2024 года снизились в сравнении и с осенью 2023 года, и с выборкой. Появились учащиеся, продемонстрировавшие недостаточный уровень сформированности МГ. Увеличилось число учащихся с низким уровнем; ни один из учащихся не продемонстрировал повышенный уровень.


9 класс. Читательская грамотность
	[bookmark: RANGE!A2:V10]Класс
	Участник
	Сумма баллов
	Максимальный балл
	Процент выполнения
	Уровень сформированности ФГ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	9
	Работа 1
	18
	19
	94,74
	Высокий
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	0
	2

	
	Работа 2
	18
	19
	94,74
	Высокий
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	0
	2

	
	Работа 3
	14
	19
	73,68
	Повышенный
	0
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	2

	
	Работа 4
	18
	19
	94,74
	Высокий
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	0
	2

	
	Работа 7
	15
	19
	78,95
	Повышенный
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	
	Работа 8
	18
	19
	94,74
	Высокий
	1
	1
	2
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	2

	
	Работа 9
	16
	19
	84,21
	Высокий
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	2

	
	Работа 10
	19
	19
	100,00
	Высокий
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	2



	Форма 1. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной грамотности (Читательская грамотность)

	Класс
	Общий балл
(% от макс. балла)
	Процент учащихся, достигших базового уровня ФГ
	 

	9 (учащихся - 8)
	89
	100
	 

	Среднее по выборке (учащихся - 10000)
	68
	93
	 



[image: ]
	[bookmark: RANGE!A1:E13]Форма 2. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной 
грамотности по учащимся (Читательская грамотность)

	
	
	
	
	

	9
	

	№
	ФИО (номер) учащегося
	Общий балл
 (% от макс. балла)
	Уровень достижения ФГ
	 

	1
	Работа 1
	95
	Высокий
	 

	2
	Работа 2
	95
	Высокий
	 

	3
	Работа 3
	74
	Повышенный
	 

	4
	Работа 4
	95
	Высокий
	 

	5
	Работа 7
	79
	Повышенный
	 

	6
	Работа 8
	95
	Высокий
	 

	7
	Работа 9
	84
	Высокий
	 

	8
	Работа 10
	100
	Высокий
	 

	В среднем по классу:
	89
	 
	


	[bookmark: RANGE!A1:F31]Форма 3. Результаты выполнения заданий по функциональной грамотности

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	№ задания в варианте
	Номер задания в комплексном задании
	Что оценивается в задании (объект оценки)
	Баллы за задание
	Процент выполнения (школа)
	Процент 
выполнения 
(выборка)

	Читательская грамотность. 9 класс. Диагностическая работа 2022. Вариант 2. 40 минут.

	ЧГ. Не факт. 9 класс. Задания 1-3-6

	1
	1
	Обнаруживать противоречия, содержащиеся в одном или нескольких текстах
	1
	88
	70

	 
	 
	 
	1
	 
	 

	ЧГ. Не факт. 9 класс. 2022

	2
	2
	Устанавливать связи между событиями или утверждениями (причинно-следственные отношения, отношения аргумент – контраргумент, тезис – пример, сходство – различие и др.)
	1
	100
	84

	 
	 
	 
	1
	 
	 

	ЧГ. Не факт. 9 класс. Задания 1-3-6

	3
	2
	Находить и извлекать несколько единиц информации, расположенных в разных фрагментах текста
	2
	100
	83

	 
	 
	 
	2
	 
	 

	ЧГ. Не факт. 9 класс. 2022

	4
	4
	Делать выводы на основе информации, представленной в одном фрагменте текста
	1
	88
	61

	5
	5
	Устанавливать взаимосвязи между элементами/частями текста или текстами
	1
	100
	69

	 
	 
	 
	2
	 
	 

	ЧГ. Не факт. 9 класс. Задания 1-3-6

	6
	3
	Находить и извлекать несколько единиц информации, расположенных в разных фрагментах текста
	1
	100
	77

	 
	 
	 
	1
	 
	 

	ЧГ. Не факт. 9 класс. 2022

	7
	7
	Устанавливать взаимосвязи между элементами/частями текста или текстами
	1
	100
	77

	9
	9
	Находить и извлекать одну единицу информации ИЛИ устанавливать связи между событиями или утверждениями (причинно-следственные отношения, отношения аргумент – контраргумент, тезис – пример, сходство – различие и др.)
	1
	100
	80

	10
	10
	Делать выводы и обобщения на основе информации, представленной в одном фрагменте текста
	1
	100
	64

	11
	11
	Делать выводы на основе интеграции информации из разных частей текста или разных текстов
	1
	100
	55

	12
	12
	Находить и извлекать одну единицу информации
	1
	100
	80

	13
	13
	Различать факт и мнение
	1
	75
	52

	14
	14
	Использовать информацию из текста для решения практической задачи с привлечением фоновых знаний
	2
	75
	60

	15
	15
	Использовать информацию из текста для решения практической задачи без привлечения фоновых знаний
	1
	25
	53

	16
	16
	Находить и извлекать одну единицу информации ИЛИ устанавливать связи между событиями или утверждениями (причинно-следственные отношения, отношения аргумент – контраргумент, тезис – пример, сходство – различие и др.)
	2
	88
	60

	 
	 
	 
	11
	 
	 



[image: ]
	Уровень
	Класс
	Выборка

	Недостаточный
	0
	7

	Низкий
	0
	11

	Средний
	0
	15

	Повышенный
	25
	26

	Высокий
	75
	42



Динамика сформированности функциональной грамотности в период 2023-24 учебного года (читательская грамотность 9 класс)
Форма 1. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной грамотности (читательская грамотность)
	период
	Общий балл (% от максимального балла)
	Процент учащихся, достигших базового уровня ФГ
	Выборка  балл/процент

	Осень 2023  (учащихся – 12)
	34
	100
	52/86

	Весна 2024 (учащихся – 8)
	89
	100
	68/93



Форма 4. Распределение учащихся по уровням сформированности функциональной грамотности ( читательская грамотность 9 класс)
	Уровень
	Осень 2023 (учащихся – 12 чел)
	Весна 2024 (учащихся – 8 чел)
	Выборка осень 2023/весна 2024

	Недостаточный
	0
	0
	6/ 17

	Низкий
	75
	0
	14/ 17

	Средний
	25
	0
	31/ 35

	Повышенный
	0
	25
	34/ 22

	Высокий 
	0
	75
	15/ 9



Вывод: динамика сформированности читательской грамотности в 2023-2024 учебном году положительная, отсутствует количество учащихся, продемонстрировавших низкий и  средний уровни; увеличилось количество учащихся с повышенным и высоким уровнем. 
Раздел 2. 8 класс
8 класс Естественно-научная грамотность
	[bookmark: RANGE!A2:O8]Класс
	Участник
	Сумма баллов
	Максимальный балл
	Процент выполнения
	Уровень сформированности ФГ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	8
	Работа 1
	8
	11
	72,73
	Повышенный
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0

	
	Работа 2
	8
	11
	72,73
	Повышенный
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1

	
	Работа 3
	3
	11
	27,27
	Низкий
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1

	
	Работа 4
	8
	11
	72,73
	Повышенный
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1

	
	Работа 6
	8
	11
	72,73
	Повышенный
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1

	
	Работа 7
	10
	11
	90,91
	Высокий
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1


	Форма 1. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной грамотности (Естественнонаучная грамотность)

	Класс
	Общий балл
(% от макс. балла)
	Процент учащихся, достигших базового уровня ФГ
	 

	8 (учащихся - 6)
	68
	100
	 

	Среднее по выборке (учащихся - 10000)
	52
	85
	 


[image: ]

	[bookmark: RANGE!A1:E11]Форма 2. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной 
грамотности по учащимся (Естественнонаучная грамотность)

	
	
	
	
	

	8
	

	№
	ФИО (номер) учащегося
	Общий балл
 (% от макс. балла)
	Уровень достижения ФГ
	 

	1
	Работа 1
	73
	Повышенный
	 

	2
	Работа 2
	73
	Повышенный
	 

	3
	Работа 3
	27
	Низкий
	 

	4
	Работа 4
	73
	Повышенный
	 

	5
	Работа 6
	73
	Повышенный
	 

	6
	Работа 7
	91
	Высокий
	 

	В среднем по классу:
	68
	 
	



	[bookmark: RANGE!A1:F17]Форма 3. Результаты выполнения заданий по функциональной грамотности

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	№ задания в варианте
	Номер задания в комплексном задании
	Что оценивается в задании (объект оценки)
	Баллы за задание
	Процент выполнения (школа)
	Процент 
выполнения 
(выборка)

	Естественно-научная грамотность. Диагностическая работа (2021), вариант 1

	ЕНГ. Кто дальше и кто быстрее. 8 кл.

	1
	1
	Применить соответствующие естественно-научные знания для объяснения явления
	1
	83
	51

	2
	2
	Распознавать и формулировать цель данного исследования
	1
	83
	81

	3
	3
	Описывать или оценивать способы, которые используют ученые, чтобы обеспечить надежность данных и достоверность объяснений
	1
	83
	48

	4
	4
	Применить соответствующие естественно-научные знания для объяснения явления
	2
	33
	27

	5
	5
	Анализировать, интерпретировать данные и делать соответствующие выводы
	1
	83
	62

	 
	 
	 
	6
	 
	 

	ЕНГ. Красный прилив. 8 кл.

	6
	1
	Анализировать, интерпретировать данные и делать соответствующие выводы
	1
	100
	75

	7
	2
	Применить соответствующие естественно-научные знания для объяснения явления
	1
	83
	50

	8
	3
	Делать и научно обосновывать прогнозы о протекании процесса или явления
	2
	42
	47

	9
	4
	Выдвигать объяснительные гипотезы и предлагать способы их проверки
	1
	83
	58

	 
	 
	 
	5
	 
	 



[image: ]
	Уровень
	Класс
	Выборка

	Недостаточный
	0
	15

	Низкий
	17
	19

	Средний
	0
	25

	Повышенный
	67
	21

	Высокий
	17
	20



Динамика сформированности функциональной грамотности в период 2023-24 учебного года (естественнонаучная грамотность 8 класс)
Форма 1. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной грамотности (Естественно-научная грамотность)
	период
	Общий балл (% от максимального балла)
	Процент учащихся, достигших базового уровня ФГ
	Выборка  балл/процент

	Осень 2023  (учащихся – 10)
	60
	100
	45/83

	Весна 2024 (учащихся –6)
	68
	100
	52/85



Форма 4. Распределение учащихся по уровням сформированности функциональной грамотности (естественно-научная грамотность 8 класс)
	Уровень
	Осень 2023 (учащихся – 10 чел)
	Весна 2024 (учащихся – 6 чел)
	Выборка осень 2023/весна 2024

	Недостаточный
	0
	0
	17/15

	Низкий
	0
	17
	23 /19

	Средний
	50
	0
	37/ 25

	Повышенный
	50
	67
	14/ 21

	Высокий 
	0
	17
	9/ 20



Вывод: динамика сформированности ЕНГ в период 2023-2024 учебного года положительная. Не осталось учащихся с недостаточным уровнем. Количество с низким увеличилось, но осталось близким к значению выборки.  Значительно уменьшился процент учащихся, достигших среднего уровня. Увеличился процент тех, кто демонстрировал повышенный и высокий уровни сформированности ЕНГ.



8 класс Математическая грамотность
Результаты выполнения диагностической работы по функциональной грамотности (Математическая грамотность)
	[bookmark: RANGE!A2:N9]Класс
	Участник
	Сумма баллов
	Максимальный балл
	Процент выполнения
	Уровень сформированности ФГ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	8
	Работа 1
	5
	14
	35,71
	Низкий
	2
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1

	
	Работа 2
	12
	14
	85,71
	Высокий
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	1

	
	Работа 3
	0
	14
	0,00
	Недостаточный
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Работа 4
	9
	14
	64,29
	Повышенный
	2
	2
	1
	1
	1
	1
	0
	1

	
	Работа 5
	5
	14
	35,71
	Низкий
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1

	
	Работа 6
	5
	14
	35,71
	Низкий
	2
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	1

	
	Работа 7
	6
	14
	42,86
	Средний
	2
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	1



	Форма 1. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной грамотности (Математическая грамотность)

	Класс
	Общий балл
(% от макс. балла)
	Процент учащихся, достигших базового уровня ФГ
	 

	8 (учащихся - 7)
	43
	86
	 

	Среднее по выборке (учащихся - 10000)
	48
	82
	 





[image: ]
	[bookmark: RANGE!A1:E12]Форма 2. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной 
грамотности по учащимся (Математическая грамотность)

	
	
	
	
	

	8
	

	№
	ФИО (номер) учащегося
	Общий балл
 (% от макс. балла)
	Уровень достижения ФГ
	 

	1
	Работа 1
	36
	Низкий
	 

	2
	Работа 2
	86
	Высокий
	 

	3
	Работа 3
	0
	Недостаточный
	 

	4
	Работа 4
	64
	Повышенный
	 

	5
	Работа 5
	36
	Низкий
	 

	6
	Работа 6
	36
	Низкий
	 

	7
	Работа 7
	43
	Средний
	 

	В среднем по классу:
	43
	 
	



	[bookmark: RANGE!A1:F24]Форма 3. Результаты выполнения заданий по функциональной грамотности

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	№ задания в варианте
	Номер задания в комплексном задании
	Что оценивается в задании (объект оценки)
	Баллы за задание
	Процент выполнения (школа)
	Процент 
выполнения 
(выборка)

	Математическая грамотность. Диагностическая работа (2021), вариант 1

	МГ. Сезонный грипп. 8 кл.

	1
	1
	Выполнять попарное сравнение величин на основе их оценки (не выполняя вычислений)
	2
	79
	71

	2
	2
	Анализировать данные таблицы, выполнять вычисления с десятичными дробями, упорядочивать десятичные числа, располагать в порядке убывания на диаграмме
	2
	36
	63

	 
	 
	 
	4
	 
	 

	МГ. Сезонный грипп

	3
	1
	Анализировать данные таблицы, выполнять вычисления с десятичными дробями
	1
	71
	74

	4
	2
	Анализировать график реального процесса, строить аппроксимации
	2
	36
	43

	 
	 
	 
	3
	 
	 

	МГ. Сезонный грипп. 8 кл.

	5
	5
	Выполнять вычисления с десятичными дробями, выполнять прикидку результата вычислений, сравнивать числа и отношения
	1
	86
	82

	 
	 
	 
	1
	 
	 

	МГ. Мансарда. 8 кл.

	6
	1
	Применять базовые тригонометрические соотношения для вычисления сторон прямоугольных треугольников
	2
	21
	31

	 
	 
	 
	2
	 
	 

	МГ. Мансарда, 2/3

	7
	1
	Применять базовые тригонометрические соотношения для вычисления сторон прямоугольных треугольников
	2
	7
	19

	 
	 
	 
	2
	 
	 

	МГ. Мансарда. 8 кл.

	8
	3
	Применять базовые тригонометрические соотношения для вычисления сторон прямоугольных треугольников
	2
	43
	30

	 
	 
	 
	2
	 
	 



[image: ]
	Уровень
	Класс
	Выборка

	Недостаточный
	14
	18

	Низкий
	43
	18

	Средний
	14
	29

	Повышенный
	14
	25

	Высокий
	14
	9



Динамика сформированности функциональной грамотности в период 2023-24 учебного года (математическая грамотность 8 класс)
Форма 1. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной грамотности (математическая грамотность)
	период
	Общий балл (% от максимального балла)
	Процент учащихся, достигших базового уровня ФГ
	Выборка  балл/процент

	Осень 2023  (учащихся –10)
	52
	90
	52/87

	Весна 2024 (учащихся – 7)
	43
	86
	48/82



Форма 4. Распределение учащихся по уровням сформированности функциональной грамотности ( математическая грамотность 8 класс)
	Уровень
	Осень 2023 (учащихся – 10 чел)
	Весна 2024 (учащихся – 7 чел)
	Выборка осень 2023/весна 2024

	Недостаточный
	10
	14
	13/18

	Низкий
	40
	43
	27/18

	Средний
	40
	14
	45/29

	Повышенный
	10
	14
	11/25

	Высокий 
	0
	14
	4/9



Вывод: динамика положительная.  Не осталось недостаточного уровня. Значительно снизился процент обучающихся с низким уровнем и вырос с повышенным уровнем.


8 класс. Читательская грамотность

Результаты выполнения диагностической работы по функциональной грамотности (Читательская  грамотность)
	[bookmark: RANGE!A2:V8]Класс
	Участник
	Сумма баллов
	Максимальный балл
	Процент выполнения
	Уровень сформированности ФГ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	8
	Работа 1
	14
	18
	77,78
	Повышенный
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0

	
	Работа 2
	16
	18
	88,89
	Высокий
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2

	
	Работа 3
	12
	18
	66,67
	Повышенный
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	2
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0

	
	Работа 4
	11
	18
	61,11
	Средний
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	
	Работа 5
	14
	18
	77,78
	Повышенный
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0

	
	Работа 6
	11
	18
	61,11
	Средний
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	2
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0



	Форма 1. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной грамотности (Читательская грамотность)

	Класс
	Общий балл
(% от макс. балла)
	Процент учащихся, достигших базового уровня ФГ
	 

	8 (учащихся - 6)
	72
	100
	 

	Среднее по выборке (учащихся - 10000)
	46
	77
	 



	Форма 2. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной 
грамотности по учащимся (Читательская грамотность)

	
	
	
	
	

	8
	

	№
	ФИО (номер) учащегося
	Общий балл
 (% от макс. балла)
	Уровень достижения ФГ
	 

	1
	Работа 1
	78
	Повышенный
	 

	2
	Работа 2
	89
	Высокий
	 

	3
	Работа 3
	67
	Повышенный
	 

	4
	Работа 4
	61
	Средний
	 

	5
	Работа 5
	78
	Повышенный
	 

	6
	Работа 6
	61
	Средний
	 

	В среднем по классу:
	72
	 
	



Форма 3. Результаты выполнения заданий по функциональной грамотности
В отчете нет данных

[image: ]
	Уровень
	Класс
	Выборка

	Недостаточный
	0
	23

	Низкий
	0
	21

	Средний
	33
	30

	Повышенный
	50
	21

	Высокий
	17
	4



Динамика сформированности функциональной грамотности в период 2023-24 учебного года (читательская грамотность 8 класс)
Форма 1. Результаты выполнения диагностической работы по функциональной грамотности (читательская грамотность)
	период
	Общий балл (% от максимального балла)
	Процент учащихся, достигших базового уровня ФГ
	Выборка  балл/процент

	Осень 2023  (учащихся –10)
	38
	60
	37/68

	Весна 2024 (учащихся – 6)
	72
	100
	46/77



Форма 4. Распределение учащихся по уровням сформированности функциональной грамотности ( читательская грамотность 8 класс)
	Уровень
	Осень 2023 (учащихся – 10 чел)
	Весна 2024 (учащихся – 6 чел)
	Выборка осень 2023/весна 2024

	Недостаточный
	40
	0
	32/23

	Низкий
	10
	0
	28/21

	Средний
	30
	33
	23/30

	Повышенный
	20
	50
	11/21

	Высокий 
	0
	17
	5/4



ВЫВОД: динамика сформированности читательской грамотности в 2023-2024 учебном году положительная, отсутствует количество учащихся, продемонстрировавших недостаточный и низкий уровни; увеличилось количество учащихся с повышенным и высоким уровнем. 
[bookmark: _GoBack]
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Форма 4. Распределение учащихся по уровням сформированности функциональной 

грамотности
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